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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de Lege privind infiintarea institutiei Avocatului
Copilului, provenit dintr-o propunere legislativa initiata de doamna deputat
PNL Andreea Paul impreuna cu un grup de parlamentari PNL, PSD, ALDE,
UNPR, UDMR, PLC, Minoritafi Nationale si Neafiliati (Plx. 139/2016,
Bp. 373/2016).

I.  Principalele reglementari

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare infiintarea, stabilirea
modului de organizare, a mandatului, a atributiilor si a modalititii de
autonoma i independentd fatd de orice altd autoritate publica care, potrivit
proiectului, ,,vegheazd la respectarea drepturilor copilului definite in
Constitutia Romdniei, Conventia cu privire la dreptului copilului si alte
prevederi legale”.

II. Observatii

1. Luidnd in considerare necesitatea acordarii unei atentii speciale
protectiei drepturilor copiilor, infiintarea unei noi institutii in acest scop
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. trebuie analizata cu responsabilitate, in contextul legislativ si institutional in
materie.

Astfel, considerarea problematicii copiilor ca fiind de interes national si
realizarea unor strategii guvernamentale in domeniu, au condus la
constituirea unui sistem institutional complex, care trateazd ocrotirea
drepturilor copilului nu numai ca o chestiune globald, principiald, dar si
printr-o abordare sectoriald, pe categorii de probleme, care raspunde si unor
fenomene care au cdpatat amploare 1n ultimii ani: traficul de copii,
exploatarea sexuald in scop comercial, migratia ilegald, copiii refugiati,
copiii cu dizabilitdti, copiii parasiti in unitdtile sanitare, copiii protejati in
centrele de plasament s.a.

Sistemul institutional actual este diversificat si specializat 1n
conformitate cu problematica deosebit de ampla si complexd pe care o
ridica protectia copilului. Acest sistem are componente in functie de natura
situatiilor in care este plasat copilul si de tipul specific de interventie care se
cere: spre exemplu, copilul in cadrul familiei, copilul victima a violentei,
copilul victima a traficului de persoane sau a exploatérii, copilul abuzat sau
neglijat in familie, copilul in sistemul sanitar, copilul provenit din familii
sdrace si abandonul scolar, copilul aflat in conflict cu legea, etc.

Problema monitorizarii drepturilor copilului ar trebui, fard indoiala, sa
{ind seama de toate aceste sectoare de activitate si de interventie, ceea ce
presupune anumite mecanisme de colaborare intre institutia de monitorizare
si toate institutiile, autorititile care au atributii in materie.

Or, astfel cum este conceputd in proiect noua institutie, nu vedem cum
ar putea aceasta raspunde obiectivelor si scopului enuntate in Expunerea de
motive. Astfel, cum sunt prezentate in proiect atributiile si activitatea
Avocatului Copilului, acesta nu ar avea de fapt niciun rol in monitorizarea si
statistica drepturilor copilului. Nu se regaseste nicio atributie privind
realizarea unui sistem continuu si coerent de raportare, supraveghere,
culegere de date, evidentiere statisticd, cooperare cu institutiile de profil
care sd conduca la realizarea rolului de monitorizare.

Dupa criteriul atributiilor, institutia Avocatul Copilului este conceputa
mai mult ca o institutie de rang inalt, dar cu o functie mai mult decorativa,
simbolica, iar obiectivele sale sunt ambitios formulate, dar lipsite de
mecanismele practice pentru atingerea lor. Se doreste de citre initiatori o
noua institutie ,, autonomd si independentd fatd de orice autoritate publicd”,
care nu poate fi supusd niciunui mandat imperativ sau reprezentativ, care
nu se supune ,instructiunilor sau dispozitiilor” niciunei alte autoritati
(art. 1), care se conduce ,, dupd interesul superior al copilului” — dar nu
rezultd cine evalueaza acest interes si dupa ce reguli, care poate decide ca
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activitatea sa si ,, fie confidentiald” (art. 3) si acordd protectie fara acordul
parintilor sau al reprezentantului legal (art. 12 alin. (2)).

2. Referitor la solutia propusa la art. 1 alin. (3), potrivit careia
., Institutia Avocatul Copilului este punct national de contact pentru
Conventia Internationald a Drepturilor Copilului”, precizam ca, desi
terminologia consacratd in domeniu nu utilizeazd o astfel de denumire,
apreciem ci, in misura in care initiatorii se referd la Conventia Natiunilor
Unite privind Drepturile Copilului, cunoscutd ca si Conventia ONU cu
privire la drepturile copilului, o astfel de atributie contravine prevederilor
art. 5 alin. (7) lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2014
privind adoptarea unor mdsuri de reorganizare la nivelul administrafiei
publice centrale §i pentru modificarea si completarea unor acte normative,
potrivit carora Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului
si Adoptie , centralizeazd si sintetizeazd informatiile referitoare la
respectarea principiilor §i normelor stabilite de Conventia cu privire la
drepturile copilului, ratificata prin Legea nr. 18/1990, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, elaboreazd rapoartele prevazute la art. 44 pct. 1 din
aceastd conventie §i urmdreste §i ia mdsurile necesare pentru punerea in
aplicare a recomandarilor Comitetului privind drepturile copilului”.

Sintagma ,,punct de contact” este specifica Conventiei privind
drepturile persoanelor cu dizabilitdti, ratificata prin Legea nr. 221/2010, si
nu Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului, ratificatad prin Legea
nr. 18/1990.

In acelasi timp, consideram c3, prin reglementarea mai sus mentionata,
potrivit careia Avocatul Poporului ar fi ,,punct de contact” pentru Conventie
intrd in contradictie cu prevederile art. 11 lit. h) din aceeasi propunere de act
normativ, in conformitate cu care Avocatul Copilului ,,contribuie Ila
realizarea rapoartelor pe care statele membre sunt obligate sd le prezinte
Organizatiilor §i Comisiilor ONU (...) si dacd este necesar sd-si exprime
pdrerea asupra anumitor subiecte in calitate de institutii independente”.

Rezultd astfel ca, desi in opinia initiatorilor, Avocatul Copilului ar fi
punct national de contact, ceea ce presupune reprezentarea statului in raport
cu organismele internationale pe o anumitd problematica, ulterior acesta
doar ,,va contribui” $1 va exprima opinii , in calitate de institutie
independentd” in cadrul procesului de elaborare a rapoartelor de tard, care
sunt, in fapt, realizate de alte institutii.

3. Fata de mentiunea potrivit careia ,, conform standardelor ENOC si
principiilor de la Paris” monitorizarea drepturilor copilului ,, trebuie facuta
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de o institutie independentd care elaboreazad politici in domeniul protectiei
copilului, urmdrind aplicarea acestora la nivel local”, mentiondm ca,
potrivit ENOC, “scopurile institutiilor independente vor varia de la stat la
stat (...) in concordantd cu situatia copiilor si in conformitate cu varietatea
institutiilor guvernamentale §i non-guvernamentale si a structurilor
responsabile cu problematica copilului si a drepturilor omului din statele
respective.”’

Este lasata astfel la latitudinea fiecarui stat competenta organizarii
acestui domeniu, fard ca principiile mai sus mentionate sd aibd astfel un
caracter obligatoriu care ar impune obligatia statului roman de a infiinta o
astfel de institutie distincta.

In acest context, potrivit acelorasi standarde, rolul si misiunea
institutiei Avocatului Copilului vizeaza ,, influentarea legislatiei, politicilor
si practicilor prin formularea unor puncte de vedere la propunerile
guvernamentale sau provenite de la terfe pdrti sau prin formularea unor
propuneri de schimbare.” Rezultd astfel ca rolul unei astfel de institutii nu
vizeaza in mod explicit elaborarea de politici in domeniu, ci mai degraba
capacitatea acestuia de asistare a institutiilor administrative in cadrul acestui
proces.

Mai mult, apreciem ci in cazul in care Avocatul Copilului ar avea
competenta de elaborare de politici In domeniul protectiei si promovarii
drepturilor copilului, o astfel de atributie poate intra in contradictie cu
prevederile legale care reglementeaza rolul si competentele altor autoritati
ale administratiei publice centrale.

De asemenea, in conditiile in care sistemul de protectie a drepturilor
copilului este unul descentralizat nu rezultd cu claritate modalitatea prin
care Avocatul Copilului va reusi sa ,,urmdreascd implementarea acestora la
nivel local”, avind in vedere lipsa de subordonare a autorititilor
administratiei publice locale fatd de nivelul central, in general, si o
eventuald institutie a Avocatului Copilului, in special.

Mai mult, in raport cu justificarea oferitd de initiatorii proiectului de
act normativ in raport cu care Avocatul Copilului ,,va avea dreptul de a
contribui la rapoartele pe care statele trebuie sd le prezinte organismelor si
comisiilor Natiunilor Unite i institutiilor regionale”, apreciem ca
posibilitatea de a contribui la elaborarea continutului unor documente de
genul celor mai sus mentionate nu trebuie sd faca obiectul unei legi sau a
infiintarii unei noi institutii, in conditiile in care actuala structurad din cadrul
Avocatului Poporului realizeaza deja acest lucru.

Mai mult, potrivit legislatiei care 1i reglementeaza activitatea,
respectiv art. 27 din Legea nr. 35/1997, ,, Avocatul Poporului poate fi
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consultat de inifiatorii proiectelor de legi §i ordonante, care, prin continutul
reglementdrilor, privesc drepturile §i libertdtile cetdtenilor, prevdzute de
Constitutia Romdniei, de pactele g§i celelalte tratate internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romdnia este
parte.”

Pe de altd parte, in locul credrii unei noi institutii, apreciem cd o
solutie mult mai simpla si eficienta ar fi fost stabilirea expresd a atributiei de
monitorizare si a functiei de raportor pe Conventia ONU privind drepturile
copilului in sarcina Avocatului Poporului, prin adjunctul competent cu
problema protectiei copilului.

4. In ceea ce priveste conditiile necesare pentru ocuparea functiei de
Avocat al Copilului si de adjunctul acestuia, observam ca exista o serie de
criterii care nu pot fi cuantificate (art. 7). "experientd recunoscutd” si de
“notorietate”, caracter integru”, “inaltd  autoritate  morald”,
”sensibilitate fati de problemele sociale”. In aceste conditii, nu vedem nici
cum candidatii ar putea “depune acte din care rezultd indeplinirea
conditiilor” (art. 8 alin. (3)).

5. Semnalam faptul ca art. 12 alin. (2), prin formularea generala,
necircumstantiatd, incalca principii de drept fundamentale, care vizeazi
capacitatea de exercitiu a persoanei fizice, responsabilitatea parinteascad,
rolul reprezentantului legal al minorului. Pe de alta parte, se ridicd problema
cum si-ar indeplini Avocatul Copilului aceasta atributie, avand in vedere ca
protectia copilului presupune un sistem articulat de institutii si servicii care
interactioneaza specializat si coordonat, dupd un plan de masuri adaptat
nevoii fiecdrui copil, atdta vreme cat Avocatul Copilului este lipsit de
parghii concrete de actiune si din proiect nu rezultd vreo legitura a acestei
institutii cu sistemul actual de protectie a copilului.

Astfel, in ceea ce priveste prevederile art. 12 alin. (2), potrivit carora
wAvocatul Copilului este obligat sa acorde protectie si la cererea copilului,
fara acordul parintilor sau reprezentantilor legali”, apreciem ca acestea nu
oferd o reglementare clara cu privire la demersurile si continutul concret al
masurilor prin care Avocatul copilului poate ,,oferi protectie”.

Cu atdt mai mult cu céat apreciem cd o astfel de reglementare excede
cadrului legislativ in vigoare, care reglementeazid deja institutiile si
autoritatile care pot institui masuri de protectie speciala fatd de un copil.

In acelasi timp, prevederi legale extrem de clare existd deja si In ceea ce
priveste situatiile in care se poate trece peste consimtamantul parintilor sau
al reprezentantului legal, astfel incat considerdm ca instituirea unei astfel de
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competente in sarcina altei institutii a administratiei publice centrale
contravine prevederilor legale in vigoare.

Precizam astfel cd, potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd, “Raspunderea pentru cresterea s§i asigurarea dezvoltarii
copilului revine in primul rdnd pdrintilor, acestia avdand obligatia de a-si
exercita drepturile si de a-si indeplini obligatiile fatd de copil tindnd seama
cu prioritate de interesul superior al acestuia.”

In acelasi timp, prevederile art. 65 din acelasi act normativ
reglementeazi situatiile si institutiile care pot decide instituirea unei masuri
de protectie speciald fatd de copil in cazul in care existd sau nu
consimtamantul parintilor, respectiv Comisia pentru Protectia Copilului sau
instanta de judecatd. Pe cale de consecintd, apreciem cd prevederile din
proiectul de act normativ contravin legislatiei in vigoare.

Mai mult, in conditiile in care serviciile de protectie speciald a copilului
sunt organizate in subordinea autoritdtilor de la nivel local, nu rezultd cu
claritate ce anume ar reprezenta, in mod concret, “protectia” pe care
Avocatul Copilului este obligat sa o ofere in situatia in care acesta nu are in
subordinea sa nici servicii specializate, nici autoritatile responsabile de acest
lucru.

6. In ceea ce priveste prevederea cuprinsd la art. 12 alin. (3) potrivit
cireia "[n vederea garantirii drepturilor copilului si a interesului superior
al acestuia, Avocatul Copilului se va sesiza in legdturd cu copilul aflat in
dificultate §i in situatie de risc, chiar in lipsa informdrii sau a acordului
parintilor sau a reprezentantilor legali”, apreciem ca aceasta contravine
prevederilor art. 261 din Codul civil in conformitate cu care "Pdrintii sunt
cei care au, in primul rdnd, indatorirea de crestere si educare a copiilor lor
minori”, respectiv art. 262 alin. (1) potrivit caruia "Copilul nu poate fi
separat de pdrinti sdi fard incuviintarea acestora, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.”

In acelasi timp, legislatia speciald care reglementeazi domeniul
protectiei si promovdrii drepturilor copilului contine deja prevederi
referitoare la modalitdtile de interventie imediatd, din partea institutiilor
competente in cazurile copiilor "aflati in dificultate sau in situatie de risc”,
motiv pentru care apreciem cd introducerea unor noi reglementari intr-o lege
care reglementeazd in fapt statutul de functionare a unei institutii cu rol de
monitorizare a modului de respectarea a drepturilor copilului nu este
justificata.



7. Apreciem ca, prin generalitatea atributiilor, lipsa de transparenta,
lipsa oricarui control, desfisurarea de anchete ,, proprii”, nu sunt create
premisele optime pentru functionarea unei institutii publice, ci dimpotriva,
ale unei entitati discretionare. Totodatd, i s-ar conferi un rol de control
distorsionat, disproportionat, fard corespondent in vreun mecanism de
desfasurare a activitatii, in structura de personal, in mijloacele si procedurile
de lucru. Invocam, in acest sens, cu titlu de exemplu, modul in care sunt
concepute atributiile la art. 13 lit. a), b), ¢), 1), respectiv modalitatea de
interventie prevazuta de art. 24, potrivit cireia, pe baza unei simple petifii —
care contine o opinie unilaterald — Avocatul Copilului ,,va cere” repararea
imediatd a ,, dreptului incdlcat”, fard si rezulte in ce fel va fi analizata
temeinicia aspectelor sesizate, de catre cine si dupa ce reguli.

De altfel, semnaldm ca propunerea contine o serie de texte declarative,
generos formulate, enumerate cu functie de ,,atributii” ale Avocatului
copilului, dar pentru care nu sunt prevdzute mijloace concrete prin care
asemenea deziderate ar putea fi realizate. Se gisesc o serie de ,,atributii”
formulate Tnsd intr-un mod general, imprecis, in termeni care nu permit
stabilirea continutului atributiei si actul final prin care se poate aprecia daca
aceasta atributie a fost realizatd sau nu (invocam, in acest sens, atributiile
enumerate la art. 11, potrivit cdrora Avocatul Copilului ,,intreprinde
actiuni”, ,,acordd o grija deosebitd copiilor cu dizabilitdti”(nefiind indicat
in ce forma si prin ce mijloace), incurajeaza ratificarea, asigura consolidarea
participarii copiilor la luarea deciziilor, contribuie la realizarea rapoartelor
pe care statele sunt obligate si le prezinte Organizatiilor si comisiilor ONU
si institutiilor regionale si daca este necesar sd-gi exprime parerea asupra
anumitor subiecte ,, in calitate de institutii independente” (nefiind precizat
in ce masura si care este contributia sa efectivd). Niciuna dintre atributii nu
permite stabilirea clard a actiunilor si obligatiilor care dau efectivitate
rolului Avocatului Copilului si nici verificarea modului si a mésurii in care
institutia si-ar indeplini atributiile. Pentru alte atributii, este imprevizibil
modul in care ar putea fi realizate. Exemplificim prin art. 12 potrivit ciruia
“in cazul incdlcdrii drepturilor sau al afectarii interesului superior al
copilului, Avocatul Copilului desfdsoard actiuni(...) sau (...) este obligat sd
acorde protectie si la cererea copilului” sau "se va sesiza”, etc, nefiind
indicat in ce forma, prin ce mecanisme, prin ce proceduri §i prin intermediul
cdror institutii se vor realiza aceste atributii. A se vedea, spre exemplu, si
modalitatea "in trepte” de sesizare, de catre Avocatul Poporului a unor
autoritati administrative sau chiar a Legislativului, desi aceste autoritati nu
au In mod necesar atributii de control sau de sanctionare una asupra alteia
(art. 24-26). De asemenea, la art. 24 se prevede cd Avocatul Copilului se
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poate adresa ,, autoritdtii administratiei publice sau entitdfii private care a
incdlcat drepturile copilului”, plecand de la premisa cd doar acestea pot
incdlca drepturile copilului, fard a se preciza situatia in care o persoana
fizica aduce atingere acestor drepturi (probabil in 80% din cazuri, abuzurile
asupra copilului sunt cauzate de persoane fizice (parinti, bunici, rude, bone,
meditatori, tutori, persoane care au in Iintretinere copilul, educatori,
invatatori, s.a.).

8. In ceea ce priveste prevederile art. 13 lit. d) din proiectul de act
normativ potrivit carora Avocatul Copilului “participa la procedura
declansatd in fata Curtii Constitutionale de cdtre Avocatul Poporului in
cauzele privind constitutionalitatea legislatiei referitoare la drepturile
copilului”, apreciem cd acestea conduc la o suprapunere de atributii intre
cele doud institutii, putdnd crea confuzie sau nefiind de natura sa contribuie
la 0 mai mare eficientizare sau flexibilizare a interventiei institutionale.

In acelasi timp, in conditiile in care potrivit art. 13 alin. (1) lit. €) - f)
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea s§i functionarea institutiei
Avocatul  Poporului, Avocatul Poporului “poate sesiza Curtea
Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea legilor, inainte de
promulgarea acestora” respectiv  “poate sesiza direct Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor §i
ordonantelor”, iar potrivit proiectului de lege acelasi Avocat al Poporului
este, in fapt, institutia care “declanseazd procedura in fata Curtii
Constitutionale”, apreciem ca simpla secondare a acestuia de citre Avocatul
Copilului pe spete care privesc domeniul sdu de competentd nu reprezinta
un element care sd aduca o plus valoare fata de situatia existentd in prezent.

9. In raport cu prevederile art. 13 lit. k) din proiectul de lege potrivit
carora Avocatul Copilului “emite recomanddri cu caracter obligatoriu,
adresate autoritdtilor administratiei publice si entitdtilor private §i
monitorizeazd implementarea acestora”, apreciem cd prin definitie o
recomandare nu poate avea un caracter obligatoriu.

Astfel, mentiondm c¢d una dintre conditiile emiterii actului
administrativ de autoritatea competenta si in limitele competentei sale este
indisolubil legatd de problema competentei autorititilor administratiei
publice, privitd ca ansamblul atributiilor stabilite de Constitutie sau de lege
ce conferd drepturi si obligatii pentru a desfdsura, in nume propriu si in
realizarea puterii publice, o anumitd activitate de catre autoritatea
respectiva.



Potrivit legislatiei in vigoare, respectiv art. 21 alin. (1) — (2) din Legea
nr. 35/1997, ”(1) In exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului emite
recomandari.

(2) Prin recomanddrile emise, Avocatul Poporului sesizeazd
autoritdtile administratiei publice asupra ilegalitdtii actelor sau faptelor
administrative (...)" .

Rezulta astfel, cd potrivit Constitutiei Romaéniei, art. 59 alin. (2),
”Autoritdtile publice sunt obligate sd asigure Avocatului Poporului
sprijinul necesar in exercitarea atributiilor sale”, astfel incat investirea
Avocatului Copilului cu competenta emiterii unor acte administrative cu
caracter obligatoriu 1n raport cu orice alte autoritdti ale administratiei
publice sau entitdti private excede cadrului legal stabilit prin insasi
Constitutia Romaniei.

Mai mult, potrivit teoriei generale a dreptului, dupa natura conduitei
pe care o prescriu, normele juridice cu caracter de recomandare ,sunt
prevederi neobligatorii, adresate unor organizatii sociale autonome prin
care sunt indemnate sd urmeze o anumita conduitd.”

Pe cale de consecintd, prin insdsi natura lor, recomanddirile au un
caracter neobligatoriu, semnaland doar necesitatea adoptarii unei conduite
sau a unor masuri necesare remedierii unor anumite situatii.

10. Consideram ca, nici sub aspectul structurii si organizarii institutiei,
proiectul nu rdspunde, in opinia noastra, obiectivelor propuse.

Compartimentul prin care s-ar realiza obiectul principal de activitate al
institutiei — adicd solutionarea de petitii si sesizari din oficiu — se propune a
fi constituit din 20 de experti si consilieri; in schimb, celelalte
compartimente, de suport, insumeaza un numar de posturi care il depaseste
pe cel principal.

De asemenea, din modul in care se preconizeazd a fi subordonate
compartimentele functionale din cadrul institutiei, nu rezultd modalitatea in
care Avocatul copilului ar putea sa-si indeplineasca rolul.

Nu rezultd din proiectul de lege nici cate birouri teritoriale ar trebui sa
functioneze, nici care este competenta lor teritoriala, previaziandu-se doar ca
se pot infiinta birouri teritoriale “in functie de necesitate si de resursele
financiare disponibile” (art. 34).

Totodata, mentiondm ci la nivelul legii, nu trebuie stabilita structura
organizatorica si numarul fix de posturi, acestea se fac, de regula, prin acte
normative secundare, in caz contrar, orice micd modificare ulterioard a
organigramel sau a numarului de posturi pentru fiecare compartiment nu se
va putea face decat prin lege. Prin lege, eventual, se putea stabili numarul
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maxim de posturi pentru aceasta institutie, care se va putea ulterior modifica
prin hotarare a Guvernului.

11. Dincolo de aspectele de oportunitate privind crearea institutiei
Avocatul Copilului, semnaldm existenta in textul proiectului si a
urmitoarelor aspecte susceptibile sd atragd neconstitutionalitatea masurilor
propuse.

Astfel, potrivit art. 58 alin. (1) din Constitutie, Avocatul Poporului
este numit pentru apdrarea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Prin
urmare, in lipsa vreunor distinctii permise de textul constitutional, Avocatul
Poporului este cel care are plenitudine de competenta in apararea drepturilor
si libertatilor tuturor persoanelor fizice. Din aceastd perspectivd, apreciem
ca infiintarea unei noi institutii — aceea a Avocatului Copilului — prin
preluarea unui numar de atributii ale Avocatului Poporului — respectiv
apararea drepturilor si a libertatilor copilului, este neconstitutionald. Intentia
legiuitorului constituant cu privire la rolul, unicitatea si reprezentativitatea
institutiei Avocatului Poporului rezultd neechivoc din teza a II-a a alin. (1)
al art. 58, potrivit careia (numai) ,,adjunctii Avocatului Poporului sunt
specializati pe domenii de activitate”, astfel incat ,, alocarea” unui domeniu
specific din obiectul de activitate al Avocatului Poporului poate opera, in
actualul sistem constitutional, numai in favoarea unui adjunct al Avocatului
Poporului.

Tot neconstitutionald apare, in opinia noastrd, si modalitatea de
numire a Avocatului Copilului. Astfel, dincolo de pertinenta solutiilor
propuse, referitoare la durata mandatului de 7 ani, fatd de mandatul de 5 ani
al Avocatului Poporului si adjunctilor acestuia, si la numirea Avocatului
Copilului s1 adjunctilor acestuia, si la numirea Avocatului Copilului de catre
cele doua Camere reunite ale Parlamentului (art. 8 alin. (4)), adicd intocmai
ca validarea Presedintelui Romaniei (art. 82 alin. (2) din Constitutie), desi
Avocatul Copilului ar avea doar rang de ministru (art. 10), semnalim ca
modalitatea de numire este, in opinia noastrd, neconstitutionald. Potrivit
art. 65 alin. (2) din Constitutie, cele doua Camere ale Parlamentului se
reunesc in sedintd comund numai in situatiile prevazute expres in
Constitutie sau in alte situatii stabilite prin regulamentul celor doua
Camere'. Nu este permis legiuitorului ordinar sa impuna reunirea celor doua
camere in alte situatii.

I Art. 65 — Sedintele Camerelor
(1) Camera Deputatilor si Senatul lucreaza in sedinte separate.
(2) Camerele isi desfagoara lucrarile si in sedinte comune, potrivit unui regulament adoptat cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru:
a) Primirea mesajului Presedintelui Romaniei;
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12. In ceea ce priveste articolul final potrivit ciruia ,, orice dispozifii
contrare se abrogd”, datd fiind generalitatea cu care sunt formulate
atributiile Avocatului Copilului, si lipsa de claritate in stabilirea limitelor si
modului de Indeplinire a acestora, acesta nu este conform prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, $i
genereaza o serie de riscuri cu privire la actele normative care ar urma sa fie
considerate abrogate si cu privire la atributiile unor autoritati si institutii in a
caror activitate interfereazd cu competentele sporite ale Avocatului
Copilului.

13. Consideram ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar
conduce la un impact suplimentar asupra cheltuielilor bugetului de stat, care
nu este evaluat §i prezentat in Expunerea de motive si pentru care trebuiau
identificate toate sursele de acoperire.

In acest sens, mentionam ¢, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare (Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si
completarile ulterioare, Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicatd), in situatia initierii unor masuri care conduc la majorarea
cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia intocmirii fisei financiare, in
care sd fie prezentat atdt impactul determinat de aplicarea acestor masuri
asupra veniturilor si cheltuielilor bugetare, cdt si masurile propuse in
vederea compensdrii majorarii cheltuielilor bugetare, astfel incat sa nu fic
afectat deficitul bugetar.

b) Aprobarea bugetului de stat si a bugetului asigurérilor sociale de stat;

c) Declararea mobilizarii totale sau partiale;

d) Declararea starii de rdzboi,

e) Suspendarea sau incetarea ostilitdtilor militare;

f) Aprobarea strategiei nationale de aparare a tirii;

g) Examinarea rapoartelor Consiliului Suprem de Aparare a Tirii;

h) Numirea, la propunerea Pregedintelui Romaniei, a directorilor serviciilor de informatii si
exercitarea controlului asupra activitatii acestor servicii;

1) Numirea Avocatului Poporului;

j) Stabilirea Statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte
drepturi ale acestora;

k) Indeplinirea altor atributii care, potrivit Constitutiei sau regulamentului, se exercita in
sedin{d comuna.
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III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate de la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestui proiect de lege.

Cu stima,

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului
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